Inexequibilidade de Pregos com Analise da Lei n2 14.133/2021 e a IN
SEGES n2 73/2022

A inexequibilidade de precos é um dos temas mais sensiveis no julgamento das
propostas em licitacdes publicas. Em um ambiente competitivo, especialmente nos certames
regidos pelo critério de menor pre¢o ou maior desconto, é natural que os licitantes busquem
reduzir seus valores para alcancar a melhor classificacdo. Contudo, a Administracdo Publica ndo
pode confundir proposta aparentemente vantajosa com proposta efetivamente apta a garantir
a execucgao contratual.

A busca pela proposta mais vantajosa ndao se resume ao menor preco nominal. A
proposta deve ser compativel com os custos necessdrios a execucao do objeto, com os encargos
legais, trabalhistas, tributarios, operacionais e com os riscos préprios da contratacdo. O artigo
anexado parte exatamente dessa premissa: a exequibilidade da proposta é fator indispensavel
para que a contratacdo alcance o interesse publico e ndo resulte em inadimplemento,
paralisacdo, baixa qualidade ou necessidade de nova contratacdo.

Nesse contexto, a Lei n2 14.133/2021 estabelece regras gerais sobre desclassificacdo de
propostas inexequiveis, enquanto a Instru¢do Normativa SEGES/ME n2 73/2022 disciplina, no
ambito federal, a licitacdo pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto, na
forma eletronica, trazendo parametros especificos para a analise de inexequibilidade em obras,
servigcos de engenharia, bens e servigos em geral.

Fundamento legal na Lei n2 14.133/2021

A Lei n? 14.133/2021 trata da inexequibilidade no art. 59, ao prever que serdo
desclassificadas as propostas que apresentarem pregos inexequiveis ou que permanecerem
acima do orgamento estimado para a contratagdo, bem como aquelas que ndo tiverem sua
exequibilidade demonstrada quando exigido pela Administracao.

Esse dispositivo deve ser interpretado em conjunto com os principios do art. 52 da Lei
n? 14.133/2021, especialmente legalidade, eficiéncia, interesse publico, planejamento,
motivacdo, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade e economicidade. A analise da inexequibilidade ndo pode ser utilizada como
instrumento arbitrario de exclusdo de licitantes, mas também ndo pode ser ignorada quando
houver risco concreto de contratacdo incapaz de produzir o resultado pretendido.

Além disso, o tema se conecta ao art. 37 da Constituicdo Federal, que exige da
Administracdo Publica atuacdo pautada pela legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Em licitacGes, esses principios impdem que o julgamento das propostas
observe critérios objetivos, motivacdo adequada e prote¢do ao interesse publico.

A IN SEGES n2 73/2022 e sua aplicagio

A IN SEGES/ME n2 73/2022 dispde sobre a licitacdo pelo critério de julgamento por menor prego
ou maior desconto, na forma eletrénica, para contratacdo de bens, servicos e obras no ambito
da Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional. A norma também deve ser



observada por d6rgdos e entidades estaduais, distritais ou municipais quando executarem
recursos da Unido decorrentes de transferéncias voluntarias, salvo disciplina especifica diversa.

No tema da inexequibilidade, a IN n2 73/2022 diferencia dois grupos de objetos:

a) obras e servigos de engenharia, tratados no art. 33;
b) bens e servicos em geral, tratados no art. 34.

Essa distingao é essencial, pois os parametros ndo sao idénticos. Em obras e servigos de
engenharia, ha regra objetiva vinculada ao percentual de 75% do valor orgado pela
Administragdo. J4 em bens e servicos em geral, o percentual de 50% do valor orgado configura
apenas indicio de inexequibilidade, exigindo diligéncia para comprovacao efetiva.

Obras e servigos de engenharia: o parametro de 75%

O art. 33 da IN SEGES n? 73/2022 estabelece que, no caso de obras e servicos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
do valor or¢ado pela Administracdo. Esse parametro reproduz a légica também constante do
art. 59, § 49, da Lei n? 14.133/2021.

A leitura meramente literal poderia conduzir a conclusdo de que toda proposta abaixo
desse percentual deveria ser automaticamente desclassificada. Entretanto, a interpretagao mais
segura e atualmente prestigiada pelo Tribunal de Contas da Unido é a de que esse critério conduz
a uma presuncao relativa de inexequibilidade, ndo dispensando a possibilidade de o licitante
demonstrar a viabilidade da sua proposta.

A Suimula n2 262 do TCU, editada sob a vigéncia da Lei n? 8.666/1993, consolidou
entendimento de que o critério legal de inexequibilidade gera presuncao relativa, devendo a
Administragdo conceder ao licitante oportunidade para demonstrar a exequibilidade da
proposta.

Na vigéncia da Lei n? 14.133/2021, o TCU reafirmou essa orientacdo no Acérddao n®
465/2024 - Plenario, ao assentar que o critério do art. 59, § 42, da nova lei conduz a presun¢do
relativa de inexequibilidade, devendo a Administracdo, nos termos do art. 59, § 29, oportunizar
ao licitante a demonstracdo da exequibilidade da proposta.

Assim, embora o percentual de 75% seja um parametro objetivo relevante, sua aplicagdo
deve ser compatibilizada com o contraditério, a motivacdo, a competitividade, a selecdo da
proposta mais vantajosa e a razoabilidade.

Bens e servigos em geral: o parametro de 50% como indicio

Para bens e servicos em geral, a IN SEGES n® 73/2022 adota tratamento diferente. O art.
34 estabelece que valores inferiores a 50% do valor or¢gado pela Administragdo configuram
indicio de inexequibilidade, e ndo inexequibilidade automatica.

O paragrafo uUnico do art. 34 é especialmente importante, pois determina que a
inexequibilidade somente sera considerada apds diligéncia do agente de contratacdo ou da
comissao de contratacdo, quando o substituir, que comprove dois elementos:

| — que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
Il — que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.



Portanto, em bens e servicos em geral, a Administragcdo ndo pode desclassificar uma
proposta apenas porque ela ficou abaixo de 50% do orcamento estimado. O percentual funciona
como alerta, exigindo analise técnica, diligéncia e decisdo motivada.

Essa légica é coerente com o préprio funcionamento do mercado. Determinada empresa
pode possuir estoque disponivel, estrutura operacional j& amortizada, ganhos de escala,
condi¢Ges comerciais especificas, estratégia de entrada em determinado mercado ou outros
fatores capazes de justificar preco inferior ao inicialmente estimado pela Administra¢do. O que
nao se admite é proposta que, examinada concretamente, demonstre incapacidade econémica
de execucgdo.

A diligéncia como garantia de julgamento objetivo e motivado

A diligéncia é instrumento indispensavel para separar a proposta agressiva, porém viavel,
da proposta temerdria e inexequivel. A Administracdo deve solicitar elementos objetivos capazes
de demonstrar a composicdo do preco ofertado, tais como planilhas de custos, notas fiscais,
contratos similares, memoaria de calculo, justificativas técnicas, comprovacado de produtividade,
condicGes comerciais, estrutura prépria e demais documentos pertinentes ao objeto.

O dever de diligenciar, entretanto, ndo significa permitir alteracdo indevida da proposta.
A finalidade é esclarecer, comprovar e verificar a exequibilidade do preco ofertado, e ndo abrir
oportunidade para modificagdo substancial da proposta ou corre¢do de vicios insanaveis.

O ponto central é a motivacdo. A decisdo que aceita ou rejeita a proposta deve explicar
por que os elementos apresentados sdo suficientes ou insuficientes para demonstrar a
exequibilidade. A mera afirmagdo genérica de que o preco é baixo ndo atende ao dever de
motivacdo. Da mesma forma, a simples apresentacdo de justificativas frageis pelo licitante ndo
obriga a Administracdo a aceitar a proposta.

O equilibrio entre economicidade e seguranga da contratagao

A inexequibilidade deve ser compreendida como mecanismo de protecdo da
Administracdo Publica e do préprio mercado. A contratacdo por preco invidvel pode gerar
prejuizos graves: abandono contratual, pedidos sucessivos de reequilibrio econémico-financeiro,
queda na qualidade do fornecimento ou servigo, judicializa¢do, aplicacdo de sangbes e
necessidade de nova licitagao.

Por outro lado, uma postura excessivamente restritiva também pode prejudicar a
competitividade e afastar propostas legitimas. A Administracdo ndo deve transformar os
percentuais de inexequibilidade em preco minimo absoluto, especialmente quando houver
possibilidade de comprovacgao concreta da viabilidade da proposta.

A correta aplicacdo da IN SEGES n2 73/2022 exige equilibrio: proteger o interesse publico
contra propostas inexequiveis sem impedir que empresas eficientes, inovadoras ou com
melhores condi¢Ges comerciais ofertem precos mais competitivos.

Conclusao

A andlise da inexequibilidade de precos, a luz da Lei n2 14.133/2021 e da IN SEGES n®
73/2022, exige técnica, cautela e motivacdo. O menor preco somente atende ao interesse
publico quando for compativel com a execugao adequada do objeto.



Nas obras e servigos de engenharia, o patamar de 75% do orcamento da Administracdo
constitui pardmetro objetivo relevante, mas deve ser interpretado, conforme orientagdo do TCU,
como presuncdo relativa de inexequibilidade, assegurando-se ao licitante a oportunidade de
demonstrar a viabilidade da proposta.

Nos bens e servicos em geral, o valor inferior a 50% do or¢amento constitui apenas
indicio, sendo indispensavel a diligéncia prevista no art. 34 da IN SEGES n? 73/2022, com
comprovacdo de que o custo do licitante ultrapassa o valor ofertado e de que inexistem custos
de oportunidade capazes de justificar a proposta.

Assim, a Administracdo deve evitar tanto a contratacdo temerdria quanto a
desclassificacdo automatica e imotivada. A solucdo juridicamente adequada é a analise concreta,
documentada e proporcional, sempre orientada pelos principios da legalidade, eficiéncia,
economicidade, competitividade, julgamento objetivo, motivacdo, razoabilidade e interesse
publico.
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